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RECURSO DE REVISIÓN  076/2016.

COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO.
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y OTROS.


San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 25 veinticinco de octubre de 2016 dos mil dieciséis. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta el sello de recibido por parte de la oficina del Secretario de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ, el 15 quince de junio de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información presentó un escrito dirigido al Secretario de Educación del Gobierno del Estado, en la que aquél solicitó la información siguiente
:
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SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 29 veintinueve de junio de 2016 dos mil dieciséis el Titular de la Unidad de Transparencia Pública de Secretaría de Educación del Gobierno del Estado, notificó al solicitante mediante los estrados los oficios DG/602/2015-2016, DA/CGRF/498/2016 y UIP-0743/2016 en el que contiene las respuestas a la solicitud de acceso a la información pública. Respuestas que son como siguen
:
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Así, como  la información que le fue entregada, que consta de la foja 12 a la 32 y de la 34 a la 42 de autos.

TERCERO. Interposición del recurso. El 3 tres de agosto de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información presentó un escrito ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública en donde interpuso el recurso de revisión en contra de las respuestas mencionadas en el punto anterior.

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 4 cuatro de agosto de 2016 dos mil dieciséis la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desecamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 15 quince de agosto de 2016 dos mil dieciséis la Comisionado Ponente:

· Tuvo por recibido en tiempo y forma el medio de impugnación.

· Lo registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-076/2016-2.

· Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN a través de su TITULAR y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA y de la COORDINACIÓN GENERAL DE RECURSOS FINANCIEROS, así como del SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR por conducto de su DIRECTOR GENERAL y del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA y de la BENEMÉRITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO –en adelante BECENE– por conducto de su DIRECTOR GENERAL.

· Tuvo al recurrente por ofrecidas las documentales que adjuntó en su recurso de revisión –mismas que se admitieron y se desahogaron dada su especial naturaleza–.
· Se le tuvo al recurrente por señalado los estrados de esta Comisión de Transparencia para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto se expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encuentra en una de las excepciones del derecho de acceso a la información.

· Si existe impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 
Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.


Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.

Además, y, en virtud de que el sujeto obligado en su respuesta a la solicitud de acceso a la información pública señaló una dirección electrónica en donde dijo contener parte de la información que le fue solicitada, la Comisionada ordenó que se remitiera el expediente al Sistema Estatal de Documentación y Archivo –en adelante el SEDA– para que en un plazo de tres días emitiera un dictamen en el que verificara lo dicho por la autoridad.

Por último, la ponente en cumplimiento al acuerdo de Pleno CEGAIP-250/2016 del día 5 cinco de ese mes, amplió el plazo para resolver el presente asunto.
SÉPTIMO. Rendición de los informes de los sujetos obligados. 
Por proveído del 2 dos de septiembre de 2016 dos mil la ponente del presente asunto:
· Tuvo por recibido el oficio sin número firmado por el TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, junto con un anexo.
· También tuvo por recibido el oficio DA/CGRF/630/2016 firmado por el COORDINADOR GENERAL DE RECURSOS FINANCIEROS.

· A su vez, también recibió el oficio UIP-0961/2016 signado por el TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA de la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN, junto con seis anexos.

· Y por último también recibió el oficio DG-069/2016-2017  firmado por el DIRECTOR GENERAL de la BECENE, junto con una anexo.
· Les reconoció su personalidad.

· Le tuvo por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas las pruebas quienes así lo hicieron.

· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones.

· Tuvo al recurrente por omiso en hacer manifestaciones en el plazo que le fue concedido.


Por otra parte, agregó el oficio SEDA-DG-107/2016 firmado por el Director de Archivos y encargado de los asuntos de despacho del SEDA en donde dio cumplimiento al informe que le fue requerido.

Por último, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por las respuestas a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y las respuestas recaída a éstas es precisamente a aquél a quien le pudiera deparar perjuicio dichas respuestas.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 29 veintinueve de junio de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del 30 treinta de junio al 3 tres de agosto. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 2 dos, 3 tres, 9 nueve, 10 diez, 16 dieciséis, 17 diecisiete, 23 veintitrés, 24 veinticuatro, 30 treinta y 31 treinta y uno de julio; y por ser periodo el primer periodo vacacional de esta Comisión de Transparencia los días del 18 al 22 veintidós y del 25 veinticinco al 29 veintinueve de ese mes.
· Consecuentemente si el 3 tres de agosto de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.   


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados, puesto que así lo reconocieron las autoridades mencionadas al momento de rendir su informe. 

Lo mismo sucede para los TITULARES de los sujetos obligados en virtud de que, a pesar de que fue omisos en rendir el informe que le fue solicitado, así se desprende de autos ya que la solicitud de acceso a la información pública que nos ocupa fue dirigida a las aquí autoridades, precisamente en su carácter de titulares.


SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. 

El artículo 180, fracción IV, relacionado con el artículo 179, fracción VII, de la Ley de Transparencia refieren que:

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

[…]

IV. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia en los términos del presente Capítulo.

ARTÍCULO 179. El recurso será desechado por improcedente cuando:

[…]


VII. Se trate de una consulta, o

Como se ve, de las anteriores disposiciones tenemos que el recurso será sobreseído, cuando, una vez admitido, aparezca alguna causal de improcedencia, que es cuando se trate de una consulta.

Es por ello, que para sobreseer el recurso de revisión se debe de acreditar:
· Que se admita el recurso y,

· Que se haga una consulta.


Así pues, el primero de los supuestos está acreditado en virtud de que, como ya quedó visto en el resultando quinto, el 15 quince de agosto de este año, la ponente en el presente asunto admitió el recurso que nos ocupa.


Ahora, por lo que toca al segundo de los supuestos, éste está acreditado, ya que el recurrente en su recurso hizo las manifestaciones siguientes:
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Como se ve, el recurrente propiamente hace una consulta en el sentido de que pidió a esta Comisión de Transparencia que el sujeto obligado se actualice sobre diversos artículos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, es decir que pide a esta Comisión de Transparencia sobre un determinado pronunciamiento, en el caso, que instruya al sujeto obligado una actualización de la Ley de Transparencia y, ello es una consulta.

Por ello, el recurrente al realizar una consulta, es claro que se está en presencia de la causal de improcedencia a que se refiere el artículo 179, fracción VII, de la Ley de Transparencia. 


Consecuentemente, esta Comisión de Transparencia sobresee el presente recurso  en esa parte.

Por último, al no haber otra causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.

SÉPTIMO. Estudio de los agravios.  Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública entra al estudio de los agravios de conformidad con lo siguiente.

El recurrente expresó como motivos de inconformidad:

a)
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[image: image15.png]SULTA SE ASIENTA DE MANERA ERRONEA.....lo que ha resultado una NEJITI-
R4 del Director de la BECENE,porgue HOY vuelvo a Acceder y Consultar-
la Comprobacién y de los Recursos Ptéblicos y son las(381)fojas que ya

habia observzdo y verificado,estando CLARO QUE NO EXISTIC E3RROR AIGU-
N0 ET EL ACTA DE 14-DICIELBRE-2015.





[image: image16.png]Por este mismo conducto remito las Pruebas y Sustentos del porque el-
suscrito volvi ha presentar otra vez la misma solicitud sobre las Co-
pigg Simples PAGADAS de la solicitud y Queja antes citadas,




b)

[image: image17.png]-#2qr, 16" que respecta a la COPIA CIRTIFICADA....de la PONENCIA O CUAUTO

“vRliwgde la docente:Laura Erika Gallegos Infante,dice es INEXISTENTE,pe
ro lo ITUNDAIENTA con el ARTICULO 07 de la Ley de la lMateria,despues -
sigue con sus Critérios,Tésis y més,

5in embargo dice que por la MAiXTitA PUBLICIDAD pone a mi disposi-——
cién (20) fojas con las DONENCIAS de tres(3) Alumnos y NO de la docen
te LAURA ERTKA GALLEGOS INFANTE,de la que 3CLICITE Copia Certificada,
de su POTENCIA O COAUTORIA que firmé y presentd al Director de la BE-
CENE,con fecha 11-NCVIEMBRE-2016,misma que ANEXO,pero tembién la RES-
PULSTA del Director de la BECLIE de fecha 11w-NCVILBRE-2016,mismas fe
fechas,por lo que le respondié de INMEDIATO,algo que NO hace con los-
docentes del resto de la BECENE.....en el Primer pirrafo de la A‘JTORi

ZACION dice:PRESENTANDO LA PCONENCIA:"EL PERFIL LECTOR DE LTOS ESTUDIAL

TES DE LA BECINE",xotivo por el cual SOLICITO la Copia Certificada,pe

ro AHORA el Director de la BECENE en su oficio Fo.DG-602-2015-2016,di
N ce:NQ EXISTE EN LOS TERMINOS DE PONENCIA. )





[image: image18.png]NO solicite Copias vorgue ya tengo lo que puso a disposicién y todo -
me fué entregado de manera GRATUITA,porgue ya habia PAGADO(381)Copias
Simples,con el Recibo de PAGO ya citado,de la solicitud:317-448-2015,
pero NO SE CUNMPLIO CON I0 PETICIONADO DE TA CCPTA CERTIFICADA,por lo-
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c)

[image: image20.png]ST

2, Se&lu;gw 3 DA-CGRZ-498=2018 He 29-J UNI0-2016 ,dirigido al suscrito y fir-
mado p§ “TIa Coordinadora Gral.de Iecursos Financieros de SEGE,quien -
dice:la Comprobacibn Cempieta—de os Propios de los AROS:20-
09 al 2015,se enf:\,,éntran disponibles con .P.David Soria Vazquez,-
pero al p*esenta 70 me presentaron NADA, suscrito acudi el dia -
04=Julio-2016, pré@%m-; or el cit or ptiblico y NO se encon-- .
tro,la tltular menos,pero quien deberia atender NO se encontrd,esto -
Seggs IITCSIBLE co:r_prooarlo porque NO cvento con los medios suflc:Len—
'té para pagar los servicios de un NOTARIO PUBLICO que DE FE Y CERTI-

"IQUE lo que eseribo y firmo,esto porgue la Unidad de TRANSPAIINCIA =
d EGE,dice NO iR OBLIC‘:JCIOJ NI SE ENCUBNTRA IEGISLADO QUE DEBA -
R P NTE AL I TTC DE TRATAR DE CONSULTAR Y. ACCEDER A 10 PUES-

“‘?a A DISTOSICION EN TaS UNIDADES ADNIVS.DE SEGE,de igual manera han -
informado a la LT\zAIP,que debo hacer una sol:Lc:Ltud por escrito paras -
“giyéime puedan acompafiar.,

*‘\TC? esta presente ningdn servilor ptblico que elabore y formule una AC
TA de haoer acudfldo a consultar lo que se pone a disposicibn,por tail<
motivo sqlicito gque alguna autoridad este presente y se formule el AC
Ti correspondiente de la CONSULTA Y EL AuC“SO,pero en ocasiones ha eg
tado presente personal de la CEGAIP y NO han presentado lo solicitado
nrmclpalmente en la BECENE,seria bueno que se comprobara esto en la-

SEGE y verlflcuran si rea_mente se encuentra la COLFPROBACION del Re--
cmso Plblico S0LICITADO a la SEGE.





[image: image21.png]\Por tanto NO fué posible consultar NI acceder a nada,NO SE NEGO,pero NO
se consulto NI accedio a nada,debo decir que N0 BASTA CON QUE SE DIGA:
. 24 INFORMACICON ESTA DISPCNIBIE O A SU DISPOSI“ION,porq_ue al acudir re--
sulta que NO es VERDAD,porque esta IFNCOMFIETA,NO ES L0 SOIICITADC,ETC.




[image: image22.png]3. TercerosFEP=0TAIZ20165de fecha 29-JUNI0-2016,dirigido al suscrito y -
fifmado por el titular de la Unidad de Transparencia de la SEGE,con -
ANZXOS y diciendo que la_informacidén de la Coordinacién Gral.de Recur
sos Financieros,de los AN0S:2000 al 2015,segtn los Links que escribe,
dices AT SE ENCUENTRA TODA La INFCRMACION SOLICITADA SOBRE LOS INGRE-
S0S Y EGRESOS,LA COMPROBACION Y lAS DE LOS,DE LCS RECURSOS PETICIONA-



[image: image23.png]D0S en mi solicitud de I.P.,pero el suscri‘ué cheque los Iinks y X0 se
encuentre toda la informacidn peticionada,menos la CCIPROBACION COM—w
COIPLETA,dice el mismo oficio que la PUBLICACION esta conforme a la -
ABROGADA Iey de Transparencia Iocal y que es hasta después de los 180

dfas para poder cumplir con la Ley T.A.I.P.vigente,entonces NO esta - °
CCLPLETA LA INFORMACION Y SE INCULFLE.

El suscrito NO esta conforme NI satisfecho con la informacién VIRTUAL -
que dicen se encuantra en la pdgina electrénica a partir del 2012.

El suserito INVITA DE MANERA RESPETUCSA a los integrantes de la CEGAIP,
para gue por sus medios electrénicos chequen si realmente se encuentra-
toda la informacién solicitada por el suscrito.







7.1. Agravio inoperante e infundado.

Es el identificado como inciso a).


Es inoperante porque no resulta válido que el solicitante en su solicitud de acceso a la información pública solicitó información que ya había consultado, accedido y pagado según se expone a continuación.


En efecto, el ahora recurrente pidió la información que ya había solicitado en otra solicitud de acceso a la información pública y, ante la misma autoridad.


Luego, a decir del recurrente esa información le fue permitida mediante el acceso, consulta y posteriormente su reproducción. Y que una vez que pagó la reproducción de la información, ésta no le fue entregada, razón por la cual interpuso el recurso de queja ante esta Comisión de Transparencia.


Así, mediante la solicitud de acceso a la información pública que se estudia en el presente asunto, el recurrente pidió la reproducción de la información que no le fue entregada y que fue materia en el recurso de queja 5470/2015-1.


Es decir que mediante lo que el recurrente pretendió mediante la solicitud de acceso a la información pública, fue obtener una información a la cual, ya se le había permitido el acceso, consulta y reproducción, empero que dicha reproducción no le fue, de acuerdo a él, entregada una vez que hizo el pago respectivo, empero, esas manifestaciones o inconformidades en el presente caso son inoperantes, pues las solicitudes de acceso a la información pública son precisamente para acceder a información y, no para pedir o solicitar que ha pagado, empero, que derivan de otra solicitud de información o bien, de otro recurso, o sea, que si hay alguna inconformidad porque no le han entregado información que pagó, pero que deriva de otra solicitud de acceso a la información pública diferente a la del presente recurso y que incluso ha sido materia de una queja, resulta que sus agravios no proceden en virtud de que esas manifestaciones de inconformidades las debe de hacer valer en el recurso correspondiente y siempre con respeto al debido proceso legal, esto es, que no porque las haga valer donde debe, en el caso en dicho recurso de queja, significa necesariamente que deban de proceder, pues ello ya será sujeto a revisión para ver si procede o no esas manifestaciones y, sobre todo en la etapa en que las haga valer, es por ello la inoperancia del agravio.

Por otra parte, en todo caso el agravio es infundado porque, como quiera que sea fue el propio recurrente quien expresó que la información ya le había sido entregada de forma gratuita y, porque precisamente le entregaron la información que era la que había pagado en otra solicitud de acceso a la información pública, de ahí que esa alegación sea infundada.

7.2. Agravio infundado.


 Es también infundado lo alegado por el recurrente en el inciso b) en el sentido de que la información sobre lo que pidió de la copia certificada del trabajo o ponencia de una docente de la BECENE durante el XII, Congreso Nacional COMIE y la autoridad le haya expresado que la misma es inexistente, pues incluso la autoridad motivó el porqué no poseía la información ya que dijo que si bien era cierto que la docente no aparecía en el programa de ese Congreso, también expresó que la misma si asistió en calidad de responsable de alumnos de la licenciatura de Educación Secundaria con Especialidad en Español y, en donde le dijo quiénes habían presentado la ponencia y sobre qué temas
.

Esto es que, el sujeto obligado ante la inexistencia de la información, cumplió con el artículo 60
 de la Ley de Transparencia, ya que si tenía la información generada, empero no como lo refería el solicitante, máxime que obligación de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante. Es por ello que su agravio resultó infundado.

7.3. Agravio infundado e inoperante.


También es infundado lo expuesto en el inciso c) en virtud de que, en primer término la autoridad mediante el oficio de respuesta DA/CGRF/498/2016
 no negó la información, sino por el contrario le puso a disposición la información precisamente en la Dirección General de Recursos Financieros.


Ahora, el recurrente en su motivo de inconformidad básicamente expuso que el día 4 cuatro de julio se presentó ante dicha oficina y, que de acuerdo a él, no encontró al titular de ésta y que ello no lo podía demostrar en virtud de que no acompañó un notario público para ese efecto ya que no estaba presente algún servidor público que levantara un acta. 


Sobre este tópico el COORDINADOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS al momento de que expresó sus alegatos, en esencia, refirió que efectivamente ese día el solicitante se presentó y que contrario a lo expresado por el recurrente el servidor público sí se encontraba en ese día, empero que fue el propio solicitante quien le expresó que en ese momento no podía revisar la información y que regresaría en un acto posterior, lo que no hizo, de ahí que no hubo levantamiento de acta alguna y, que además el solicitante de la información ya no regresó a consultar la información.


De lo anterior es necesario precisar que, el COORDINADOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS desde la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública no ha negado de forma alguna la entrega de la información.


Así pues, esta Comisión de Transparencia derivado de lo expuesto no advierte de forma alguna negativa de acceso a la información, ya que derivado precisamente de que el sujeto obligado desde la respuesta y, lo reitero en sus alegatos no negó el acceso a la información, de ahí que esta Comisión de Transparencia tenga que atender el dicho de la autoridad a la luz del el principio de buena fe por parte del sujeto obligado en virtud de que, se debe de analizar desde el punto de vista  objetivo que se refiere al sometimiento de la conducta por lo que al analizar las motivaciones y las exteriorizaciones de su comportamiento no se advierte, como se ha dicho, alguna negativa de la información, por lo que no está demostrado objetivamente que la autoridad faltó a contravenir el derecho de acceso a la información pública o de que esta Comisión de Transparencia pudiese advertir algún indicio siquiera de que mediante alguna maquinación o artificio haya impedido al solicitante ejercer su derecho de acceso a la información.

Además de que, el solicitante, si ese hubiese sido el caso como dice,  estuvo en aptitud de volver a intentar en diversa hora o en día diferente, es decir, que debe de quedar demostrado lo más real y objetivamente de que no accedió a la información o que le fue negado dicho acceso, lo que no es el caso en virtud de que como se ha visto no hay algún indicio siquiera de que la autoridad actuó de determinada manera para negar la información, de ahí lo infundado. 

Por último, lo alegado sobre la publicación de la información en las rutas electrónicas que le fueron proporcionadas es inoperante en virtud de que, como se vio en el resultando primero de la presente resolución el recurrente pidió tener acceso a la información para consultarla y, posteriormente solicitar su reproducción, de ahí que por más que el TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACIÓN PÚBLICA de la SEGE le haya proporcionado dichas rutas y, su publicación o no en nada le perjudica al solicitante en virtud de que como quedó visto el COORDINADOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS siempre le puso a disposición la información en la modalidad en que le fue solicitada, es por ende, que esas inconformidades resultan inoperantes.

7.3. Conclusión.

En virtud de lo expuesto y, al no haber prosperado los motivos de inconformidad hechos valer por el recurrente, lo procedente es que esta Comisión de Transparencia de conformidad con el artículo 175, fracción II confirma las respuestas de los sujetos obligado. 

7.4. Archivo.


Que una vez que la presente resolución sea notificada a las partes y la misma quede ejecutoriada, la ponencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido. 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:


RESOLUTIVO
ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública confirma las respuestas por parte de los sujetos obligados a la solicitud de acceso a la información pública por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que da fe, firman esta resolución.  
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 076/2016-2 QUE FUE EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE EDUCACIÓN Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 25 VEINTICINCO DE OCTUBRE DE 2016.

L/OVD. 
�� Visible en las fojas 5 a la 9 de autos. 


�Visible en la foja 10 de autos. 


� Visible en la foja 16 de autos.


� ARTÍCULO 60. En la formulación, producción, procesamiento, administración, archivo y resguardo de la información, debe atenderse al principio de la máxima publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento. 


La obligación de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante, salvo la producción de versiones públicas del documento; 


El tratamiento de documentación histórica deberá hacerse en términos establecidos en el artículo 50 de esta Ley.


� Visible en la foja 21 de autos. 





